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論 文
ロビンソンとマルクス
谷 友
?
マルクス経済学と近代経済学の交流ということが云々されている。第2次世
界大戦後に近代経済学において経済成長論が研究されるようになったから，新
しい交流の場がで者たようにみえる。しかしながら．，その交流について語るば
あいには，二つの経済学がまったくちがった方法論的特徴をもっていることを
考慮にいれなければならない。マルクス経済学は弁証法的唯物論の立場から資
本主義社会の経済的運動法則をあきらかにしている。他方，近代経済学はいく
つかの流派をふくんでいるけれども，そのさいきんの理論上の傾向をみると，
新実証主義やプラグマティズムなどの立場から，つまり客観的実在の法則性を
みとめない不可知論的な考え方から，いろんな経済成長モデルを構成すること
がはやっている。このような方法論的相違のゆえに両者の交流についてはつぎ
のことをかんがえてみる必要がある。すなわち，その交流はどんなにおこなわ
れ，•そしてどんなに有用であるかということ，これである。以下において，ロ
ビンソンとマルクスの比較をこころみるつもりであるが，そういった点につい
てもすこし検討してみることとする。
ー
ロビンソンはその著『経済成長の理論にかんする諸試論』1) のなかで「蓄積
のモデル」その他について論じているが，彼女のいわゆるモデルがどのような
性格をもっているかは理論的に重要な問題である。そこで彼女の方法論的立場
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を考察することによってその性格を吟味することとしよう。
まず順序としてロビンソンの旧著『資本蓄積論』をとりあげると，そのなか
には「単純なモデル」にかんするつぎのような叙述がみいだされる。「経済理
論において発展してきた分析の方法は，ひとつの経済について高度に単純化さ. .. 
れたモデルをくみたてることである。このモデルは，現実においておこると期
待されるかもしれない主要な諸変動をば，無数の微細な複雑さを除去しなが
ら，整然たる思考の図式のなかにとりいれるためにくわだてられるものであ
る。このような単純化されたモデルのビヘイビアについてかんがえることによ
って，われわれは，広汎な諸運動をときほぐし，そうして現実の複雑な経済の
ビヘイビアヘの洞察をえることができると期待する。」2)
ここでロビンソンは理論的分析の方法として単純モデルをくみたてることの
必要をといているが，彼女の方法論的立場はあきらかでない。上記の文脈から
それはプラグマティズムであるようにみえるかもしれないが，かならずしもそ
うであると断定することはできないのである。a) もっとも，一般的にみれば，
ほとんどすべての近代理論におけるとおなじように，そこに不可知論的な考え
方をみいだすことはできるであろう。
つぎに『諸試論』においてはどうであろうか。ロビンソンは同書のなかでは
彼女のモデルを「歴史的モデル」とよび，これを均衡分析のモデルと比較しな
がらくわしく説明している。前者にかんする説明はのちに引用するが，そのま
えに，その説明をいっそうよく理解するたすけとするために，彼女の後者にた
いする批判をみておくこととしよう。それにかんする主要な諸章句はつぎのと
おりである。
均衡分析のモデルは「それの未知数を決定するのに十分な数の方程式を明記
し，そうしてそれらの未知数にたいして相互に矛盾しない値をみいだす」4) と
いう方法によるものであるが，それは「定常的均衡関係に限定されない。それ
らの方程式は時間をつうじての径路—たとえば，連続的な資本蓄積または特
定の型の変動ーーを決定することができる。しかしこのようなモデルがそれを
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つうじて運動するところの時間というものはいわば論理的時間であって歴史的
時間ではない。」5)そのモデルには「因果関係は存在しない。……論理的時間の
どの時点でも過去はちょうど将来とおなじほどに決定される。」6)
「ところで，こういうふうに問うのは無意味な質問である。すなわち，その
ような径路は安定的であり，したがってもし経済がなんらかの偶然の事件によ
って位置をかえたならばふたたびその径路に復帰するであろうか，と。それが
なぜ無意味な質問であるかの理由はこうである。均衡は，各企業がそれじしん
の利潤を極大にするようにそれの事業を調整したことを意味する。このこと
は，蓄積を実行する諸企業が，適当の『将来』に遭遇するであろう市場の状況
にふさわしいように投資を具体化する諸形態をまえもって選びだせるだけの十・
分な予見をもっていることを要求する（一般に，より多く機械化された技術や
より長い生産過程は，より低い利潤率において選択される）。 もしどんな時点
でも現実の位置が規定の位置からかなりはなれたところにあるならば，それら
の企業は正しい選択をしなかったのであろう。利潤の期待された水準と現実の
水準との均等はおこなわれないであろう。しかしこれがたまたまおこったとし
ても，われわれはそれが偶然におこりがちである世界にいるのである。期待が
うらぎられやすい世界は，均衡径路の単純な方程式で記述することはできない
のである。……
「均衡の位置のア・プリオリな諸比較から学ぶべきものはたくさんあるが，
しかしそれらはその論理的な場にとどめておかれなければならない。それらは
現実の状況に適用することはできない。われわれが論じようと欲するどんな特
定の現実の状況も均衡状態にないということはだいじょうぶたしかなことであ
る。観察される歴史は均衡径路にそうひとつの運動のタームで解釈することは
できないし，それからひきだされた命題を支持する証拠として援用することも
できない。」'1)
これによってみれば，ロビンソンは「期待がうらぎられやすい世界」におけ
る経済の成行（盲進）B)を重くみており，この見地から完全雇用均衡成長モデ
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ルを批判している。そして「均衡の位置のア・プリオリな諸比較……は現実の
状況に適用することはできない」とか「観察される歴史は均衡径路にそうひと
つの運動のクームで解釈することはできない」とかいうことを強調しているの
である。もちろん，そういう批判には，いわゆる第一次接近としてまたは他の
理由から完全雇用均衡成長モデルを重視する新古典派の学者が異議をとなえる
であろう。 しかし彼女はその著『経済哲学』のなかでこう書いている。「新古
典派の遺産は，たんに経済学の講義にたいしてのみならず一般に世論を形成
するうえにも，あるいは少なくとも世論にスローガンを供するうえにも，いま
だに大きな影響力をもっている。だが，ある現実の問題になると，それについ
ては具体的なことはなにもいえない。その当代の専門家たちは，ますます精緻
な数学的操作を確立するということににげこみ，かれらがいま操作しつつある
と想定しているものがなにであるかをたずねられると，いよいよ困ってしまう
ようになっている。」9)ここでも彼女は現実の問題にかんれんして新古典派の理
論を批判しているが，ことに数学主義的な亜流にたいする批判は辛辣である。
さてロビンソンじしんの歴史的モデルであるが，それにかんする彼女の説明
をつぎに引用しよう。一一
「歴史的モデルにおいては因果関係が明記されなければならない。今日とい
うものは未知の将来ととりかえしのつかない過去とのあいだの時間の切れめで
ある。つぎにおこるところのものは経済内部におけるもろもろの人間の行動の
相互作用から生ずるであろう。運動はただ前進あるのみである。」10)
「現実の歴史に適用できるモデルは均衡からはなれることができなければな
らない。いな，それは正常的には均衡状態にあってはならない。かようなモデ
ルを構成するためには，われわれは，ある経済においておこなわれている技術
的条件やその住民の諸行動反応を明記し，それから歴史的時間の特定の日付に
おける特定の状況のなかにその経済をいわば投げだして，つぎになにがおこる
であろうかを研究する。初期の位置は，物理的な与件のほかに，もろもろの関
係者の期待の状態（過去の経験にもとづくものであれ，伝統的な信念にもとづ
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くものであれ）をふくんでいる。経済体系はそれらの期待をみたすように作用
しようとしているかもしれないし，またはそれらの期待を失望させるように作
用しようとしているかもしれない。」11)
「経済は短期の視点から均衡状態にあるかもしれないが，しかしす．ぐにそれ
を均衡状態からたたきだそうとする諸矛盾をそれじしんの内部にふくんでいる
かもしれない（たとえば，売手市場で支配している価格がつづきそうだという
期待は，その売手市場を終わらせるであろう生産キャパシティヘの投資を誘発
しているかもしれない）。あるいは経済は長期の視点からも均衡状態にあるか
もしれない。したがって，もし外部的な攪乱がおこらないならば，その位置が
再生産され，または将来にわたって円滑な規則的な仕方で拡大されるか縮小さ
れるかするであろう。そのばあいにモデルがたどる径路は均衡径路にちょうど
似ているようにみえるが，しかしそれはやはり語られなければならない歴史
的，因果的物語なのである—経済がその径路をたどるのは，その住民の諸期
待や諸行動反応がそうするようにしているからである。」12)
これが歴史的モデルにかんするロビンソンの説明であるが，その説明におけ
る彼女の方法論的立場はどのようなものであろうか。その認識論としての正確
な名称はともかくとして，彼女の立場は「近代資本主義世界における状況を反
映する」ところのモデルをみいだそうとするものである。18)これよりして彼
女の歴史的モデルはそういう反映にほかならないということになる。そしてそ
のモデルがしめす径路は彼女によって歴史的径路とみなされているが， 14)それ
は歴史的時間におけるとりかえしのつかない因果関係をあらわすものであり，
そして初期条件としての物理的な与件や期待の状態のほかに技術的条件や諸行
動反応によって決定されるのである。15)それゆえに，そのモデルにおいては，
これらの決定要因のあいだの諸関係におうじて発展の諸路線（または成長の諸
局面）が区別される。そして均衡径路のようにみえるものもそれらのなかのひ
とつにすぎないのである。16)こういうモデルは現実の歴史に適用できるモデル
であるとされるわけである。
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1) Joan Robinson, Essays in the Theory of Economic Growth, 1962. 山田克己訳
『経済成長論』，昭和38年。
2) Robinson, The Accumulation of Capital, 1956, pp. 63-64. 杉山清訳， 71-72
ペー ジ。
3)口、ビンソンは，ー論文のなかで，科学の「独創的な仕事」は「発見されるのをま
ちながらつねに存在していた諸連関をみつけるということ」であるとめぺている。
(Robinson, Collected Economic Papers, Vol. II, 1965, p, 95.)この見解は実在を
も探求を前提としてのみ規定しうる主観的なものとかんがえるプラグマティズムとは
異なっている。
4) Robinson, Essays, p. 23. 邦訳， 35ペー ジ。
5) Ibid., pp. 23-24. 邦訳， 36ペー ジ。
6) Ibid., p. 26. 邦訳， 39ペー ジ。
7) Ibid.,. pp. 24-25. 邦訳， 37-38ペー ジ。
8) Cf. Robinson, Collected Economic Papers, Vol. II, p. 16. 
9) Robinson, Economic Philosophy, 1962, p. 130. 宮崎義一訳， 206-207ペー ジ。
10) Robinson, Essays, p. 26. 邦訳， 39ペー ジ。
11) Ibid., pp. 25-26. 邦訳， 38-39ペー ジ。
12) Ibid., p. 26. 邦訳， 40ペー ジ。
13) Cf. ibid., p. 34. 邦訳， 52ペー ジ。
14) Cf. Robinson, Collected Economic Papers, Vol. II, p. 16. 
15)このような考え方から，ロビンソンは，経済体系の諸決定要因として， (1)技術的条
件， (2)投資政策， (3)節約性の状態， (4)競争の状況， (5)賃金交渉， (6)金融事情， (7)初期
の資本財ストックと過去の経験によって形成される期待の状態をあげている。 (Ro-
binson, Essays, p. 35. 邦訳， 54ペー ジ。）
16) Cf. Robinson, Essays, pp. 51 f. 邦訳， 76ペー ジ以下。
? ?
ロビンソンの歴史的モデルがどんなものであるかはほぼあきらかになったの
で，ひきつづいて，『諸試論』のなかのそういうモデルである「蓄積のモデル」
についてその主要内容をみることとしよう。
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モデルの選択について論ずるさいに，ロビンソンは「われわれの現在の目的
は近代資本主義世界における状況を反映するであろうもっとも単純な種類のモ
デルをみいだすことである」1)といい， それからそのようなモデルとして彼女
の選択したものについて「われわれのモデルの中心的メカニズムは諸企業の蓄
積の願望である」2)とのべている。かくて彼女のモデルにおいてはその蓄積の
願望をあらわす資本蓄積率がどんなものであるかが根本問題となる。資本蓄積
率こそは所得増加率だけでなく資本利潤率や実質賃金水準の主要な決定要因で
あるとされるのである。
そこで彼女は資本蓄積率そのものを決定するものはなにかという問題につい
ていろいろ考察したのちにそういう決定者として企業の「血気」というものを
重視する。そして彼女はその血気に依存するところの「望まれる蓄積率」とい
う概念をもちいるのである。s)これは「その蓄積率を維持させるために必要と
される利潤の期待をちょうどうみだしつつあるところの， ある蓄積率」4)を意
味する。彼女によれば，蓄積率と利潤率とのあいだには両面的関係がある。蓄
積率は利潤率を決定し，利潤率は蓄積率を誘発する。このばあいに，ある利潤
率に対応する蓄積率がどのようなものであるかは，企業の血気によって決定さ
れるのである。もしこの血気がいっそうつよいならば，ある利潤率に対応する
蓄積率はいっそう高いであろう。それゆえに，企業の血気がつよければつよい
ほど，望まれる蓄積率はますます高いであろう。5)
このように企業の血気に依存するところの望まれる蓄積率を中軸としてロビ
ンソンは長期分析をおこなう。もっとくわしくいえば，いわゆる平穏状態6)の
仮定のもとに一定の望まれる蓄積率を想定して，それと物理的に可能な成長率
（人口増加に依存する労働力増加率と諸革新にもとづく技術進歩率とから合成
されるところの）を比較するのである。7)これが彼女の長期分析の独特のやり
方である。そしてそういう比較によって彼女は「長期発展の主要な路線」とし
て「成長の諸局面」を区別する。すなわち「黄金時代」，「跛行する黄金時代」，
「鉛時代」，「抑制される黄金時代」，「疾駆するプラチナ時代」，「葡匈するプラ
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チナ時代」，「擬似の黄金時代」，「擬似のプラチナ時代」，これである。8)いま，
成長の諸局面をば望まれる蓄積率と物理的に可能な成長率との関係を反映して
いるところの労働の需要と供給との関係にしたがって分類するならば，およそ
つぎのようになる。黄金時代は労働の需要と供給がひとしい。跛行する黄金時
代，鉛時代，疾駆するプラチナ時代，擬似の黄金時代は労働の供給が需要をこ
ぇ，労働過剰が存在する。抑制される黄金時代，葡匈するプラチナ時代は労働
の需要が供給をこえ，労働不足があらわれる。
ところで，ロビンソンは，彼女のモデルにおける上記のような長期成長の諸
局面の相互関係についてどのようにかんがえているのであろうか。おもうに，
諸局面は理論的には軽重の差別のないものとされているのであろう。ある局面
が他の局面へ移行することがあるかもしれないが，特定の局面が代表的なもの
として重視されるのではない。 「黄金時代」は，望まれる蓄積率と物理的に可
能な成長率とがひとしく完全雇用の状態が存続し，その意味において均衡と調
和が一般におこなわれている局面であるが，しかし長期成長の典型的な径路を
しめすものとはかんがえられない。このようにいわば多元的な見方がとられて
いるのである。既述のように，彼女は「資本主義世界における状況を反映す
る」ところの，「現実の歴史に適用できる」ような蓄積のモデルをみいだそう
としたのであるが，そのためには彼女は多元的な見方をとらなければならなか
ったのであろう。（なお彼女は長期分析ののちに景気循環の問題を論じ， e)さら
に停滞の問題にも論及しているのであるが，10)これらの議論にも多元的なとこ
ろがあるということを付記しておく。）
しかし，私企業経済のメカニズムにかんして，ロビンソンがこれを長期にお
いて完全雇用を保証しえないものとみなしているのは，11)注目にあたいする。
そしておなじような見解から彼女は先進資本主義国に労働過剰（失業）が存在
する事実にとくに留意しているのである。このことをしめしている文章は彼女
の旧著や諸論文のなかにみいだされるのであるが， 12)ここには『経済哲学』の
なかのものを引用しておこう。—-
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「ハロッドのモデルは，『自然』成長率，すなわち技術的に可能な成長率を
実現するのに必要とされる蓄積率と，無計画的私企業経済において現実に生ず
る蓄積率との区別を強調している。
「『自然』成長率は， 労働力の成長率（労働時間の変化その他の複雑な点を
無視した）と， 1人あたりの産出量の成長率（ハロッドはこれを『自然的』技
術進歩によって左右されるものとかんがえている）によって支配される。かれ
の診断は，現実の蓄積量は，つうじょう，技術的に可能な産出量の成長率を実
現するのに必要な率には達しない，ということである。貧困な国では，とくに
人口が急速に成長しているさいには，十分な貯蓄をひきだすことは不可能であ
る。富裕な国では，投資性向が弱すぎる。
「技術進歩を完全に自然的なものとすることは，あきらかに，非現実的な単
純化である。蓄積への衝動と生産性向上の衝動とのあいだには強い関連があ
る。これは議論にますます説得力をくわえるものである。資本主義経済は，蓄
積への衝動のつよいあいだに労働不足に直面すると，生産方法における労働節
約的な諸改善を発見しようとし，そしてこうした諸改善はとくに設備のデザイ
ンに適用されるものであるから，それらが資本／所得比率を低下させることは
それを上昇させることとちょうどおなじようにありそうなことである。要する
に，可能な成長率は，実現された成長率が高いというまさにその事実によっ
て，増大させられるのである。
「労働の超過需要への技術進歩の反応は，あきらかに，さいげんなくはたら
くものとしてあてにすることはできない。 1人あたりの産出量の増加率は，利
潤率の低下をひきおこすことなしに，無限におしすすめることはできないであ
ろう。だが，その限界はどこにあるか，われわれにはわからない。なぜなれ
ば，資本主義制度は，そのような限界を発見するようになるほど長期にわたっ
て，それのほうにおしすすめられたことがないからである。
「他方において，技術進歩が労働需要の不足によって抑止されるものでない
ことは，まずあきらかである。諸企業間の競争や，科学または戦争のためにな
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された諸発見の産業的用途への応用は，利用できる労働力が過剰にあるときで
も，不断に生産性を増大させてゆく。そこで，現実の成長率が『自然』成長率
についてゆけないことが，技術的失業という装いをもってあらわれる。
「現実の資本蓄積量と，不変の利潤率水準と両立しうる最大の成長率を実現
するのに必要な蓄積量との関係にかんするハロッドの分析は，このように解釈
すると，多くの興味ある研究分野をきりひらく。とくに，ふたたびアメリカ合
衆国にあらわれつつあるような停滞への傾向は，物的資源が『フロンティアの
枯渇』のために増大しえないということによるものではなく，いわんや物的欲
求の飽和ということによるものではなく，産業が雇用提供〔機会〕を労働力と
おなじ速さでたえず拡大させえないということによるものとみることができ
る。」18)
「西側世界（とくにアメリカ合衆国）における人口増加は，技術進歩もまた
急速である時期におこった。ハロッドのいう意味での『自然』成長率は，あき
べらかに蓄積をおいこしており，合衆国は雇用機会が利用しうる労働力にたいし
て不足している一種の高水準の低開発状態のなかにいつのまにかおちいりつつ
あるようにみえる。」14)
このようにロビンソンは，資本主義経済において，人口増加と技術進歩が可
能ならしめる成長率を実現するのに必要なだけの資本蓄積がおこらないために
「雇用機会」が不足する結果として一般に失業が生じている場合についてのベ
ている。この失業は有効需要の不足にもとづく失業とは異なるものであり，ぁ
る意味においてはいっそう深刻な問題をともなうのである。しかもそういう場
合が代表的な資本主義国であるアメリカ合衆国にかんして強調されているのが
注目される。しかしながら，彼女の蓄積のモデルにあらわれている多元的な見
方からすれば，それは物理的に可能な成長率と現実の資本蓄積率との相対的な
関係から生ずるひとつのケースにすぎない。資本主義的蓄積の本性にもとづく
法則的なものとはみなされないのである。
1) Robinson, Essays, p. 34. 邦訳， 52ペー ジ。
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2) Ibid., p. 47. 邦訳， 71ペー ジ。
3)企業の血気についてロビンソンはつぎのように書いている。「資本主義ははりあう
心を発展させる。成長への競争的な衝動がなくては，近代的な経営者的資本主義は繁
栄できなかった。同時に，成長をある限界内にとどめておくような，成長に付随する
もろもろの費用と危険が存在している。蓄積性向を高めたり低めたりするものはなに
かということを説明しようとこころみるためには，われわれは経済の歴史的，政治的
および心理的特徴を調査しなければならない。そのような種類の調査についてはこの
種のモデルはわれわれの助けにならない。しかしながら，経済の一般的特徴をあたえ
られたものとすれば，いっそう高い蓄積率をささえるにはいっそう高い利潤の水準が
必要であるというのは，そうとうにもっともらしいことのようにおもわれる。その理
由は，いっそう高い利潤の水準は賭事においていっそう大きい勝目をあたえるからで
あり，またそれは資金をいっそう手にいれやすくするからである。それゆえに，われ
われのモデルの目的のためには，企業の『血気』は，期待される利潤水準に生産的資
本ストックの望まれる成長率をかんけいづける函数で表現することができる。」(Ibid.,
pp. 37-38. 邦訳， 57ペー ジ。） ここに「生産的資本ストックの望まれる成長率」と
いうのは「望まれる蓄積率」のことである。かくて，企業の血気がつよければつよい
ほど，ある期待利潤率に対応する望まれる蓄積率はますます高いわけである。
4) Ibid., p. 49. 邦訳， 73ペー ジ。
5) Ibid., p. 47-49. 邦訳， 72-74ペー ジ。
6) Cf. ibid., pp. 50-51. 邦訳， 74ー 75ペー ジ。
7) Ibid., pp. 51-52. 邦訳， 76-78ペー ジ。
8) Ibid., pp. 52 f. 邦訳， 78ページ以下。
9)ロビンソンは平穏状態の仮定にもとづく長期分析をば経済の不安定的成長を論ずる
ことにやくだつべきものとかんがえる。そしてそういう不安定的成長を論ずるさい
に，第1に「偶然の変化」が，第2に「固有の不安定性」が蓄積におよぼす影響につ
いて考究している。要するに，彼女は投資率の変化から景気の循環を説明する理論を
のべているのであるが，とくに資本主義的ルールのもとでの内在的不安定性にかんす
る彼女の議論は注目にあたいするものである。彼女によれば，不確実性がひきおこす
期待の変わりやすさによって，たえず諸企業は自己矛盾的政策へとみちびかれる。そ
うして各企業の行動は残余の企業にとっての状況に影響する。このような不安定性は
経済の内部から諸変動をひきおこすのである。そしてそういった固有の不安定性にか
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んする議論ののちにその結論がしめされているが，これにも多元的なところがある。
すなわち，成長の諸局面においてそれぞれの長期成長を体系の内部からうみだす固有
の蓄積性向のうえに不確実性にもとづく固有の不安定性がかさねあわされているので
ある。 (Ibid.,pp. 63 f. 邦訳， 95ペー ジ以下。）
10)資本主義経済の「固有の欠陥」についてロビンソンが論じているところによると，
「規模の経済」，「企業の大きさ」．「消費者需要」，「利澗マージン」にかんれんして経
済の調和を害する諸要素があらわれてくるため，＇「黄金時代にかなり近い状態も，そ
れの運行をつづけさせるほど十分に強力である有利な諸衝撃がときどきあらわれてこ
ないならば，成長率の低下をともなう停滞の状態におちいる傾向がある。」(Ibid.,pp. 
76-78. 邦訳， 115-118ページ。）こういうのが彼女の停滞論であるが，それにも多
元的なところがある。彼女があげている停滞の諸原因のなかでとりわけ独占または寡
占にともなうものが重要であるとおもわれるけれども，このことは彼女によってとく
に強調されていない。ただそういった諸原因が列記されているにすぎない。
11) Cf. ibid., p. 14. 邦訳， 21ー 22ペー ジ。
12)たとえば『蓄積論』のなかでロビンソンはつぎのようにのべている。「そうとうに
繁栄している経済においてさえ，正常な事態は，労働にたいする需要がプームの頂上
における短いあいだをのぞけば，利用しうる労働供給よりも少ないということであ
る。（人口が増加し技術進歩が進行しつつあるばあいには， そういう短いあいだにす
らかならずしも完全雇用は存在しないのである。なぜなれば，溢路産業のキャパシテ
イは，ブームからプームまでに，そのあいだに利用しうるものとなった労働力の増加
分の吸収を許容するほど十分に拡大しえないかもしれないからである。」 (Robinson,
The Accumulation, p. 330. 邦訳， 363ベー ジ。）
13) Robfoson, Economic Philosophy, pp. 107-109. 邦訳， 173-176ペー ジ。
14) Ibid., p. 116. 邦訳， 186ペー ジ。
皿
マルクスは『資本論』のなかで資本蓄積の法則についてのべている。それは
蓄積のモデルではない。後者とは性格を異にしている。ここでまずマルクスの
方法論的立場にもとづく法則の性格にかんたんにふれておこう。そのさい法則
の貫徹にかんする問題にも言及しなければならない。
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マルクスは弁証法的唯物論の立場から資本主義経済の諸法則をあきらかにし
ているが，これらの法則は，その経済における客観的過程の，とくに本質的な
ものの反映にほかならないとされる。ところで，ヴァルガはその著『資本主義
経済学の諸問題』のなかでそういう法則についてつぎのように論じている。
. . .  .. . . . . . . . 
「社会法則は傾向なのであり，その作用はたえず乱され，変容され，反対の
傾向の作用によって緩和されるのである。法則と傾向とは別のものではない。
もっとも強力な支配的な傾向が法則なのである。『資本論』第1巻の序文のな. . . .. . 
かで，マルクスはつぎのように書いている。『これらの法則そのもの，鉄の必
然性をもって作用し，自己を貫徹していくこれらの傾向，それが問題なのであ
る。』
「マルクスは，資本主義の法則を分析するさいに，たえずくりかえしてこの
主張をのべている。たとえば，かれはこう書いている。 『剰余価値率の上昇
は，……剰余価値量を規定し，したがってまた利潤率をも規定するひとつの要
因である。この要因は一般法則〔利潤率低下の法則〕を廃棄するものではな. . . . . . . .
い。だが，この要因のために，この一般法則はむしろ傾向として，すなわち，． 
反対に作用する諸事情によって絶対的貫徹を妨げられ遅らされ弱められる法則. . . 
として，作用するようになるのである。』また，『こういうわけで，この法則は. . . . . . . . . . . . 
ただ傾向としてのみ作用し，その作用は，特定の事情のもとでのみ，また長い
期間のうちにのみ，はっきりとあらわれてくるのである。』
「マルクスがある法則をとりだしてきて，それを絶対的法則または基本的法
則と名づけているまれなばあいにさえ，かれは反対の傾向を強調している。資
本の蓄積と産業予備軍の発生にかんする研究をまとめて，かれはこう書いてい
る。『社会的富……が大きくなればなるほど，産業予備軍はますます大きくな
る。……この予備軍が•…••大きくなればなるほど，固定的な過剰人口はますま
す大量的になる……。最後に，労働者階級の極貧層と産業予備軍とが大きくな. . . . . . . . . . 
ればなるほど，救貧法適用者層はますます大きくなる。これは資本主義的蓄積
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る記対的，二餃的法血そふら。それは，他のどの法則ともおなじように，それ
の実現においてはさまざまな事情によって変容される。」1)
ここでヴァルガはマルクスにおける法則は「もっとも強力な支配的な傾向」
であるといっているが，むしろそれは本質的な傾向であるといったほうがよい
であろう。なぜなれば， それは本質的なものの反映にほかならないからであ
る。かくて資本主義経済の法則はその本質的な傾向（とくにその発展の）であ
る。したがって，それは，資本主義のつづくかぎり，貫徹するはずである。
しかしその法則は本質的な傾向として貫徹するのである。そのままのかたち
でつねにおこなわれるわけではない。「それの実現においてはさまざまな事情
によって変容され」また「反対に作用する諸事情によって絶対的貫徹を妨げら
れる」であろう。そこで法則の貫徹にたいしてこういう変容や妨げがどのよう
な関係をもっているかについてかんがえてみなければならない。法則がそれの
実現において変容されるばあいと法則が絶対的貫徹を妨げられるばあいとは現
実においてはかさなりあってあらわれるから， 相互に混同されるかもしれな
い。しかし厳密にみれば両者のあいだには法則の貫徹についてつぎのような差
異がみいだされるであろう。すなわち，法則がそれの実現において変容される
ばあいには，法則はそれの実現を変容されるけれどもやはり貫徹しているので
ある。それから，法則が絶対的貫徹を妨げられるばあいには，法則はそれの実
現を妨げられるが究極において貫徹するのである。2)
かくて，マルクスがのべている資本主義経済の諸法則（すなわち，価値ー剰
余価値法則，資本主義的蓄積の一般的法則，資本の集積と集中の法則，社会的
総資本の再生産の法則，利潤率低下の法則，資本主義的生産の循環的変動と恐
慌の法則，など）は本質的な傾向として貫徹するが，それらの法則の実現は諸
事情によって変容されまたは妨げられるであろう。このことを無視して，ある
法則をむぞうさに歴史的現実に適用するどころか，それのしめすとおりの状況
をそういう現実のなかに発見できないという理由からその法則を拒否するの
は，けっして正当ではない。かんじんなことは，上記の見地から，それの実現
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にたいするなんらかの変容または妨げの一般的な事実について検討してみると
いうことである。
そこで，諸法則の貫徹にかんしては，それらの法則の実現が諸事情からどの
ような変容または妨げの作用をうけているかということが理論上も重要な問題
となるのであって，これについての考察はゆるがせにできないのである。しか
もそれらの事情のなかにはあらたに注意をひくものもみいだされるであろう。
たとえば，価値＝剰余価値法則にかんしては，いわゆるサービス労働，寡占，
超過投資などがそういう事情とみなされる。ロビンゾンは超過投資を重視して
いるが，彼女によれば，それは利潤からの投資をこえるところの付加的資金に
よる投資のことであって， s)このばあいには投資の大きさが資本利潤率と実質
賃金率を決定し， そうして利潤と賃金の分前に影響するのである。4)それゆえ
に，法則の貫徹にかんする問題として，そういった諸事情の出現と作用が考察
されなければならない。5)
さて，マルクスの資本蓄積の法則に眼をむけ，かれの「資本主義的蓄積の絶
対的，一般的法則」についてみることとしよう。これによれば，資本の蓄積と
労働生産力の増加（資本の有機的構成の高度化）につれて「産業予備軍はます
ます大きくなる」が，それとともに「固定的な過剰人口はますます大量的にな
り」，そして「救貧法適用者層はますます大きくなる」6)のである。 この法則
において産業予備軍がますます大きくなるということは基本的な命題である
が，これは資本主義的蓄積の本質的な傾向にほかならない。けだし，資本蓄積
にもとづく拡大再生産は追加的労働力を要するのであるが， 「資本主義的生産
にとっては，人口の自然増加によって提供される自由に処分できる労働力の分
量だけではけっして十分でない。資本主義的生産の自由な活動のためには，. . . . . . . . . . . . . . . 
この自然的制限にかかわりのない産業予備軍が必要である。」7)そしてそういう
産業予備軍としての相対的過剰人口の累進的な生産によって「労働ら篇羹娯給
??
. . . 
の法則が正しい軌道内にたもたれ，賃金の動揺が資本主義的搾取に適合する制. . . . . . 
限内に拘束され，そして最後に，必要にして欠くことのできない資本家への労
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働者の社会的従属が保証される」8)のである。9)
そういうわけで，マルクスの資本主義的蓄積の一般的法則は本質的な傾向と
して貫徹するが， しかしそれの実現は諸事情によって変容されまたは妨げられ
る；このばあいにもあらたに注意をひく諸事情があるから，やはり法則の貫徹
にかんする問題として，そういう諸事情の出現と作用が考察されなければなら
ない。そしてそのさいにロビンソンの諸議論がいくらかやくにたつかもしれな
い。たとえば，いわゆる偽装失業にかんする議論がそうである。これについて
彼女はつぎのように論じている。「資本主義的産業はどんな国においても全労
働力を雇用していない。有給または無給の家庭サービスや， 手間仕事や， 小
規模の商業や，そしてたいていの国において農業は，労働の貯水池をもってい
て，これは正規の雇用が人口とおなじ速さで拡大していないときには充満され
る。」10)このような労働の貯水池には偽装失業が存在するとみなされる。その
ほかサービス業にも高水準の偽装失業がみいだされるのである。こういう偽装
失業の存在によって資本主義的産業における失業の状態が多かれ少なかれ緩和
されているわけである。11)ところで，マルクスによれば，「相対的過剰人口の第
三の範疇」としての「停滞的過剰人口」は「現役労働者の一部をなすが，その
就業はまったく不規則である。かくして，それは，資本にたいし，自由にしう
る労働力の汲めどもつきぬ貯水池を提供する。」12)偽装失業者たちはこの範疇
に属するようにみえるが，しかしかれらの存在はあらたに注意をひく事情であ
るから，それの出現と作用はあらためて考察されなければならない。
以上においては資本主義的蓄積の一般的法則のばあいについてのべたのであ
るが，おなじようなことが他の諸法則にかんしてもいえるし，そして若干のば
あいにはロビンソンの諸議論が多少とも有用であろう。
1)ヴァルガ著， 村田陽ー・堀江正規訳『資本主義経済学の諸問題』昭和41年， 9-11 
ページ。
2)マルクスは『資本論』のなかのあちらこちらで「変容」に言及している。たとえ
ば，第1部第7篇第23章の「相対的過剰人口または産業予備軍の累進的生産」にかん
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する議論においては，まず「可変資本の増減には雇用労働者数の増減が正確に照応す．．． 
る」と想定されるが，しかし「蓄積が進行するにつれて，一方では，より大きい可変
資本がより多くあ労働者を雇用することなしにより多くの労働を流動させ，他方では.... 
おなじ大きさの可変資本がおなじ分量の労働力をもってより多くの労働を流動させ，
そして最後に，高級労働力の駆逐によってより多くの低級労働力を〔搾取する〕。 し. . . . . . . . . . . . . . .. . ... . 
たがって，相対的過剰人口の生産または労働者の遊離は，もともと蓄積の進行につれ．．． 
て加速される生産過程の技術的変革や， これに照応する不変資本部分に比しての可変
. . ..
資本部分の比率的減少よりも，いっそう急速に進行する。生産手段はその規模や作用
・・・・・・・・ • 力が増すにつれて労働者の雇用手段たる程度を減ずるとすれば，この関係そのものは，. . . . . . . . . . . . . . . 
労働の生産力が増加するとおなじ度合で資本はそれの労働供給をそれの労働者需要よ
りも急速に増大するということによって，ふたたび変容される。」 (KarlMarx, Das 
Kapital, 1. Bd., Dietz Verlag, 1955, S. 669, 670. 長谷部文雄訳（青木文庫），第
1部， 984,985ペー ジ。） これによってみれば，生産手段はその規模や作用力が増す
につれて労働者の雇用手段たる程度を減ずるという関係は，おなじ分量の労働力がよ
り多くの労働を流動させられるという事情によって変容される。しかしその関係にか
んする法則は貫徹しているのである。つぎに「妨げ」については，第3部第3篇第14
章の「反対に作用する諸原因」にかんする諸議論を参照すればよい。それによると，
利潤率の低下はこれに反対に作用する諸原因によって妨げられるかもしれない。しか
し，利潤率の低下にかんする法則は長い期間のうちに貫徹するのである。(Vgl.a. a. 
0., 3. Bd .S. 263, 267. 邦訳，第3部， 342,348ペー ジ。）
3) Cf. Robinson, The Accumulation, pp. 229-230, 243-244. 邦訳， 248,265ペー
ジ。
4) Robinson, Essays, pp. 11-12, 40, 121. 邦訳， 16-17,61, 184ー 185ページ。
5)ついでにまえもって結論的にのべておくが，超過投資の作用はどちらかといえば短
期的なものであろう。このことはロビンソンじしんもみとめている。 (Cf.Robinson, 
Economics. An Awkward Corner, 1966, p. 85.) 
6) Marx, Das Kapital, 1. Bd., S. 679. 邦訳，第1部， 996ページ。
7) Ebenda, S. 669. 邦訳，第1部， 984ペー ジ。
8) Ebenda, S. 809. 邦訳，第1部， 1167ペー ジ。 . . . . . . . . . . 
9)ここでマルクスのつぎのような叙述が注目される。「資本主義的蓄積の本性は，資
本関係の恒常的な再生産とたえず拡大される規模でのその再生産を切実に脅かすかも
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しれないような，あらゆる労働搾取度の減少または労働価格の上昇を排除する……。
労働者が現存価値の増殖欲望のために存在するのであって，：その逆に対象的富が労働
者の発展欲望のために存在するのではないような生産様式のもとでは，そうあらざる
をえない。」 (Ebenda,S. 653. 邦訳，第1部， 964ペー ジ。）
10) Robinson, 邸 ays,p. 15. 邦訳， 22ペー ジ。
11) Robinson, Economic Philosophy, p. 116. 邦訳， 186ペー ジ。 Cf.Robinson, Eco-
nomias. An Awkward Co,:ner, p. 86. 
12) Mane, 珈 Kapital,1. Bd., S. 677. 邦訳，第1部， 994ペー ジ。
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